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Polska Federacja Zwigzkowa
Pracownikdéw Socjalnych i Pomocy
Spotecznej

ul. Rakowicka 21/4

31-510 Krakow

Spotwotn doudwo |

W odpowiedzi na Paristwa wniosek z dnia 13 grudnia 2018 r. , 0 udzielnie pisemnej

informacji w zakresie prezydenckiej inicjatywy ustawodawczej — projektu ustawy o
realizowaniu ustug spofecznych przez centrum ustug spotecznych (druk sejmowy 3040), tj. 0
przekazanie kserokopii wszystkich opinii, analiz, stanowisk czy tez protokotow konsultacji dot.
w/w projektu”, Kancelaria Prezydenta RP przekazuje nastepujace dokumenty:

1)

2)

3)

4)
5)

6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)

Opinie prawng z dnia 3 wrzesnia 2018 r. wykonang przez dr Krystian Ziemski &
Partners Kancelaria Prawna sp. k.,
Ekspertyze ,Szacunkowe koszty utworzenia i funkcjonowania centrum ustug

spotecznych” wykonanga przez Pana Marka Kosnego,

Uwagi do projektu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 pazdziernika
2018 r,,

Uwagi do projektu OPZZ z dnia 29 pazdziernika 2018 r.,

Decyzje Prezydium KK NSZZ Solidarnos¢ nr 153/18 w. opinii o prezydenckim projekcie
ustawy o realizacji ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych,

Stanowisko Zwigzku Rzemiosta Polskiego z dnia 29 pazdziernika 2018 .,

Uwagi RIO Zielona Géra z dnia 23 sierpnia 2018 r,,

Uwagi RIO we Wroctawiu z dnia 23 sierpnia 2018 .,
Informacje o Wroctawskim Centrum Rozwoju Spotecznego,
Informacje o gdynskim Laboratorium Innowacji Spotecznych,
Informacje o lubelskim Zespole Osrodkéw Wsparcia,
Informacje o warszawskim Centrum Usfug Spotecznych.

Niezaleznie od powyiszego informujemy, ze Kancelaria Prezydenta RP posiada

Paristwa uwagi zawarte w pismie z dnia 26 wrzesnia 2018 r., jak rdwniez ekspertyzy
przekazane juz w pi$mie z dnia 14 sierpnia 2018 r. w sprawie BPU.0605.135.2018. Kancelaria
Prezydenta RP nie posiada ,protokofow konsultacji dot. w/w projektu”.

ul. Wiejska 10, 00-902 Warszawa, tel: +48 22 695 26 20, fax:+48 22 69521 98



Informujemy, iz korespondencja robocza, prowadzona w sprawie projektu ustawy,
nie jest nosnikiem informacji publicznej. Kancelaria uprzejmie wskazuje, iz w orzecznictwie
sgdowo-administracyjnym dotyczagcym ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. z 2018 r., poz. 1330), ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z
ktorym korespondencja, w tym_takie korespondencja mailowa osoby wykonujacej zadania
publiczne ze wspdtpracownikami, nie jest informacjg publiczng, nawet jezeli w jakiej$ czesci
dotyczy wykonywanych przez te osobe zadarn publicznych. Korespondencja taka nie ma
jakiegokolwiek waloru oficjalnosci, a nawet jeéli zawiera propozycje dotyczace sposobu
zatatwienia okreslonej sprawy publicznej, to miesci sie w zakresie swobody niezbednej dla
podjecia prawidtowej decyzji po rozwazeniu wszystkich racji przemawiajacych za
réznorodnymi mozliwosciami jej zatatwienia (wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2012 r., | OSK
666/12, CBOSA). Ponadto, inne materiaty dotyczgce prac nad przedmiotowym projektem
ustawy, stanowia taki rodzaj aktywnosci, ktory rowniez nie jest nosnikiem informacji
publicznej. Wszelkie informacje (dane) o tych pracach moina bowiem potencjalnie wywiesé
jedynie z wiedzy instytucjonalnej, a- wiec niezmaterializowanej wiedzy pracownikéw
Kancelarii Prezydenta RP, albo z dokumentacji o charakterze wewnetrznym, takiej jak notatki
stuzbowe lub robocze zestawienia danych. Taka dokumentacja, nawet jesli zawiera analizy w
sprawie, stuzyta jedynie wymianie informacji, gromadzeniu niezbednych materiatéw i nie
posiada waloru oficjalnosci. Dodatkowo ma jedynie charakter roboczy, stuzacy poszerzeniu
zakresu wiedzy i posiadanych informacji. W orzecznictwie sadowym wskazuje sie, e
poddanie tego procesu S$ciste] kontroli spotecznej byloby niecelowe i utrudnitoby
wewnetrzny proces ksztattowania sie stanowisk, uzgadniania i $cierania sie opinii
dotyczacych istniejacego stanu rzeczy, jego oceny oraz ewentualnej potrzeby zmian (wyrok
NSA z dnia 29 lutego 2012 r., | OSK 2196/11, CBOSA).

Ponadto, w orzecznictwie sgdowym szeroko akceptowany jest poglad, zgodnie z
ktérym organ, w procesie podejmowania swoich rozstrzygnie¢, musi mie¢ zagwarantowana
pewng sfere swobody i dyskrecji, w ramach ktorej moze gromadzi¢ informacje, rozwazaé
réine, czesto odmienne rozwigzania sporzadzaé projekty dokumentdw czy tez w sposéb
catkowicie nieoficjalny utrwalaé przebieg spotkan i dyskusji nad wyborem najlepszego z
rozwigzan (zob. wyrok NSA z dnia 17 marca 2017 r., | OSK 1416/15; wyrok NSA z dnia 15
grudnia 2016 r., | OSK 1017/15; wyrok NSA z dnia 20 wrzeénia 2016 r., | OSK 2649/15; wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 03 listopada 2016 r., Il SAB/Po 69/16; wyrok WSA w Warszawie z
dnia 21 paidziernika 2016 r., Il SAB/Wa 242/16, CBOSA).
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Decyzja
Prezydium KK
- nr 153/18

ws. opinii o prezydenckim projekcie ustawy

o realizacji ustug spolecznych przez centrum ustug spolecznych

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnosé® wnosi nastepujace uwagi do
prezydenckiego projektu ustawy z dnia 25 wrzesnia 2018 r. o realizacji ustug spolecznych
przez centrum ustug spotecznych (CUS).

Pomoc spoleczna jako instytucja polityki spolecznej pafistwa wymaga teformy
i glebokiej przemiany jakosciowej. Dotyczy to zaréwno samych struktur instytucji pomocy
spolecznej, jak i $wiadczonych ustug. To co od lat stanowi przeszkode w skutecznym
wspieraniu obywateli, to przede wszystkim biurokratyzacja procedur, zla organizacja pracy,
niedofinansowanie i niedocenianie pracownikéw socjalnych i pracownikéw szeroko pojetej
pomocy spolecznej oraz przecigZenie zadaniami. Istotny problem stanowi rowniez zlecanie
dodatkowych zadan samorzadom bez wsparcia finansowego ze strony budzetu centralnego.
Niestety, zdaniem NSZZ ,.Solidarnos¢”, przedlozony projekt tych probleméw nie rozwiazuje.

Sama koncepcja centrum ustug spolecznych budzi wiele pytan nie dajac odpowiedzi
na pytania dotyczace funkcjonowania pomocy spolecznej w nowej formule. Dotyczy to np.
podiégtodei organizacyjnej CUS. W przypadku utworzenia migdzygminngj instytucji, kto
bedzie jg nadzorowat, kontrolowat, koordynowat jej zadania? Dodatkowo centralizacja ustug
bgdzie zaprzeczeniem dotychczasowych dzialan w zakresie udostgpniania ich na najnizszym
szczeblu administracji, czyli na poziomie gminnym. Przyczynié si¢ to moze do ograniczenia
dostepnosci do pomocy spolecznej.

Uwagi szczegdtowe:

1) W art. 2 definiuje si¢ zakres uslug spolecznych, powolujsc si¢ na odrgbne przepisy.
Jednakze przywolane przepisy nie zawierajg definicji uslug spolecznych. Szeroki zakres
ustug, ktére zostaly okreslone jedynie hastowo, bgdzie budzil wiele watpliwosci .
interpretacyjnych oraz moze doprowadzi¢ do chaosu organizacyjnego.

2) W art. 9 dopuszcza si¢ tworzenie CUS w miejsce istnigjgeego ofrodka pomocy
spolecznej, kiéry moze dziala¢ na terenie dwdch sgsiadujacych gmin. Istnieje
uzasadniona obawa, ze o§rodki pomocy spolecznej oddala si¢ od swoich podopiecznych,

utrudniajgc im dostgp do $wiadczen oferowanych przez osrodki.



3)

4

3)

Art. 10 projektu, zaklada, ze centrum bgdzie mogle zosta¢ utworzone jesli przejmie
wszystkie zadania z zakresu pomocy spolecznej oraz dwa dodatkowe, ktére wymienia
art.2 projektu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze edukacja publiczna, promocja i ochrona
zdrowia, kultura, czy kultura fizyczna i turystyka, nie s3 zadaniami z zakresu pomocy
spolecznej. Nie wydaje si¢ takze, aby poszerzanie dzialalnosci przez osrodki pomocy
spolecznej o dziatania z zakresu kultury i turystyki czy edukacji publicznej mogly by¢
odpowiedzig na problemy organizacji zycia spolecznego w gminie.

Art. 14 zaklada, ze ,,okreslone” ustugi spoleczne bedg oferowane wszystkim osobom
uprawnionym na zasadzie powszechnoéci. Jednocze$nie pomoc ma by¢ kierowana do
okreslonych programem wsparcia osob, spelniajgcych wybrane kryteria. Uslugi zatem nie
beda miaty charaktern powszechnego. Jezeli, wigc =zadanie odnosi si¢ do os6b
uprawnionych, to nalezy ustali¢ zasady, zgodnie z ktérymi uprawnienie to sig okresla.

W rozdziale 4 projektu wprowadza si¢ zawody/stanowiska: organizatora uslug
spolecznych, koordynatora indywidualnych plandéw uslug spolecznych, organizatora
pomocy spolecznej, organizatora spolecznosei lokainej. Jednak w ustawie o pomocy
spolecznej jest mowa jedynie o pracownikach socjalnych. Nasuwa si¢ zatem pytanie:
pracownicy socjalni przechodzacy do CUS i zmieniajgcy swéj status zachowajg
uprawnienia wynikajgce z ustawy o pomocy spotecziej? Projekt tych watpliwosci nie
rozstrzyga, dlatego odpowiednie przepisy nalezaloby doprecyzowaé, gdyz w aktualnym
brzmieniu budzg duzy niepokdj wsréd pracownikéw pomocy spoteczne;.

Projektodawca nie przedstawil diagnozy, co do posiadanych zasobow (kadrowych,

instytucjonalnych, finansowych) oraz oceny tego, co potrzeba usprawni¢. NSZZ

»Solidarnos$é” zwraca uwage, 2ze niekidre rozwigzania zaproponowane w projekcie juz
funkcjonujg. Przedlozony projekt nie bierze pod uwage zmian, ktdre zachodzg od kilku lat,

tj. oddzielanie pracy socjalnej od wsparcia stricte materialnego. Zmiany te zostaly

poprzedzone pilotazem i obecnie s3 na etapic wdrazania na terenie catego kraju. OPS

w wigkszoséci realizujg wskazane rodzaje ustug.

NSZZ ,,Solidarno$é” stoi na stanowisku, Zze wzmocnienie dzialan oraz poszerzenie oferty

pomocowej lezy w stusznym interesie spolecznym, jednak wdrozenie przedmiotowego

projektu niesie za sobg szereg zagrozefi oraz negatywnych skutkéw dla udzielanej pomocy

wymagajacym tego osobom, dlatego nie moze zaakceptowaé projektu w obecnym brzmieniu.

Gdansk, 17 pazdziernika 2018r. Prezydium KK

NSZZ ,,Solidarno$¢”
SEXRETARYZ

KK N$ZZ ,, $otidgryose™

Bwa Zydoreh



OGOLNOPOLSKIE
POROZUMIENIE
ZWIAZKOW .
ZAWODOWYCH

NIP: 526-025-13-39 Regon: 001133016 KRS: 0000033976

-

OPZZ/ AR/678/ 2018 Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2018 1.

Szanowny Pan
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Sekretarz Stanu

Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta RP

W odpowiedzi na przekazany, w trybie art. 19 ust. 12 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwiazkach zawodowych, prezydencki projekt ustawy o realizacji ustug
spolecznych przez centrum uslug spotecznych, przekazuje ponizsze uwagi
Ogoinopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych do projektu.

Koncepcja zaproponowana Ww projekcie ustawy zakiada duzg zmiang
systemows i docelowo ma byé rozwigzaniem instytucjonalnym w obszarze polityki
spotecznej na poziomie samorzadowym (gminnym i ponad gminnym), poprzez
rozwdj i integracje lokainych systemow ustug spolecznych. Rozwigzanie zakiada
fakultatywnoséé tworzenia CUS przez zainteresowane samorzady gminne na bazie
Osrodkéw Pomocy Spolecznej i ich funkcjonowanie jako placowek gminnych lub
ponadgminnych, co nalezy ocenié pozytywnie.

Zatozeniem jest, ze Centra Ustug Spofecznych beda stuzyé , . wyprowadzeniu”
awiadczen ustug spotecznych z instytucji pomocy spoleczne;j i zorganizowaniu tych
swiadczen w formule wsparcia powszechnego, a nie selektywnego (dia wybranych
grup beneficjantow), jak obecnie. Nalezy jednak zdecydowanie podkreslic, ze
aktualnie istniejace formy wsparcia, zardwho w obszarze $wiadczen z pomocy
spotecznej, rodzinnych czy kierowanych do niepeinosprawnych, powinny zostat
utrzymane, co nie wynika wprost z projekiu ustawy i stad budzi uzasadniony
niepokdj. Obecnie Osrodki Pomocy Spolecznej realizujg zadania ustawowe
obligatoryjne, wskazane w innych ustawach, ktore nie moga by¢ pominigte, a ich
zakres zmniejszony (przeciwdziatanie przemocy w rodzinie, $wiadczenia z obszaru
pomocy spotecznej itp. Watpliwoéci budzi fakt, ze nie ma takze pewnosci, kto je
bedzie realizowat, jesli OPS 2mieni zakres ustug przeksztalcajac sig w CUS, nie
wspominajgc juz o gwarancjach finansowych na ich realizacje zabezpieczonych
obecnie w budzecie panstwa.

OGOLNOPOLSKIE POROZUMIENIE ZWIAZKOW ZAWODOWYCH
00-924 Warszawa, ul. Kopernika 36/40
tel.: 022 551 53 (10, [ax: 922 551 55 01
e-mail; opZZ@OpPZLorg. pl. wivw: hupi/fopzr.org.pl



Zaktada sie takze , ze kilka gmin sagsiadujgcych ze sobg bedzie mogto utworzy¢
Centrum Ustug Spofecznych. Pojawiajg si¢ jednak obawy, ze doprowadzi¢ to moze
do zmniejszenia dostgpnosci do tych ustug i $wiadczen z pomacy spoleczne] czy
ryzyka powstania nierownosci w dostepie do ustug przez ich beneficientow,
swlaszcza osoby niepetnosprawne, w podesziym  wieku, niesamodzieine.
Moze powstac zagrozenie wykluczenia spofecznego dla wymagajgcych
szczegblnego wsparcia grup spotecznych. ~ Dostrzegamy dodatkowe ryzyko
zwigzane z rozproszeniem pomocy spolecznej czy niejasnym przeptywem informacii

pomigdzy instytucjami pomocy spolecznej w przysziosci.

Inne kwestie wymagajgce uzupetnienia i doprecyzowania to:

1) zapowiadana odrgbna regulacja ustawowa dotyczaca funkcjonowania zawodow
pomocowych, ktéra nie zostata dotaczona do projekiu. Nie wskazano takze
standardéw  pracy nowozatrudnionych  pracownikow, bowiem  wymogi
kompetencyjne okreslono jedynie do specjalistow i to w aspekcie uwzglednienia
odleglosci pracy od miejsca zamieszkania. Koniecznym jest doprecyzowanie
wymogow kwalifikacyjnych osob éwiadczacych ustugi spoteczne.

2) wskazanie czy osrodki pomocy spolecznej zostang przeksztaicone w centra czy
zlikwidowane — jest to wazne dla zatrudnionych w placéwkach pracownikaw |
statusu dotyczgcego $wiadczen ze stosunku pracy, kontynuacji zatrudnienia czy
wymogow kwalifikacyjnych.

3) okreslenie zakresu usiug spotecznych oraz grup peneficjentéw, do kiérych ustuga
ma by¢ kierowana adekwatnie do potrzeb. Powszechnos¢ ustug, niosaca za sobg
elastyczno$c zakresu moze whrew zatozeniom te dostepnosé ograniczyC.

4) gwarancja zZrodet finansowania zmian — pokryciem kosztow zmian majg by¢
jedynie $rodki z funduszy europejskich. Nie jest to stabilne Zrodio finansowania
ustug, czesto konczy sig ono wraz z zakonczeniem okresow projektowych. Ocena
Skutkéw Regulacji wskazuje, ze dodatkowe koszty moga si¢ wigzaC z
przeorganizowaniem dotychczasowe] infrastruktury | kadr oraz wdrozeniem
nowego systemu pracy. Jednym ze skutkéw powstania centrum bedzie
koniecznoét podwyzszania przez gming nakiadow w tych obszarach, co brzmi to

niepokojgco zwlaszcza W kontekscie braku jakiegokolwiek zabezpieczenia
finansowego.

5) wylanianie podmiotéw realizujgcych ustugi spoteczne w procedurze zamowien
publicznych badz konkursowej budzace obawy. Nie bez znaczenia w takiej
sytuacji bedzie cena ustugi, od ktérej takze zalezed bedzie jako$¢ uslug. Praktyka
wskazuje, ze najtarisza oferta podmiotu nie zawsze jest prawidtowo realizowana,
dochodzi nieraz do nieprawidtowosci zwigzanych z dostepnoscia ustugi, jej
jakoscig czy poziomem.

W ocenie OPZZ projekt wymaga doprecyzowania we wskazanych obszarach, z
ktérych za najistotniejsze uznajemy gwarancje realizacji obligatoryjnych zadan
wynikajacych z odrebnych aktow prawnych w zakresie swiadczen pienigznych z
obszaru pomocy spofecznej i innych kierowanych do najstabszych i wykluczonych
spotecznie.

L
Z powazaniem
Wicep_g_zg}hi?dﬁﬁ@f)l’zz

Andrzej Budzikowski
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W nawigzaniu do przekazanych w formie elektronicznej, w dniu 16 sierpnia br.
~ materiatow programowych dotyczacych centrow ustug spolecznych wraz z zalozeniami
funkcjonowania centréw oraz zagadnieniami do analizy — przedstawiam uwagi Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze.

Odpowiadajgc na pytanie: Czy gmina moze przyjaé programy ushig spolecznych (w drodze
uchwal rady gminy), ktére przewidywalyby udzielanie mieszkaficom gminy ushug
spolecznych (mieszczacych si¢ ‘w zakresie zadan gminy) tozsamych z uslugami
uregulowanymi w obowigzujacych aktach prawnych (np. ustug opiekunczych), na zasadach,
w trybie oraz w oparciu o kryteria inne niz wynikajace z obowigzujgcych aktow prawnych?
Jezeli tak, to czy w zwigzku z tym istnieje konieczno$é wprowadzenia zmian w ustawach
okreslajacych zasady udzielania poszezegdlnych ustug spotecznych czy tez wystarczajace jest
zamieszezenie w projekcie ustawy o centrach ustug spolecznych przepisdéw dotyczacych
przyjmowania przez rade gminy programdéw ustug spolecznych i okreslenia ramowego
zakresu tych programéw — w naszej ocenie:

1. Program ushug spolecznych w zakresie przewidzianym w niniejszym opracowaniu
powinien by¢ programem rzgdowym, ktéry gminy mogg realizowaé na podstawie

porozumien, zawierajacych migdzy innymi dotacje na koszty obstugi + koszty samego
1



programu. Program ten powinien mieé réwniez oparcie w kryteriach ustawowych, $cigle
okredlonych (a nie w innych kryteriach, wynikajgcych wylgcznie z przyjetego programu)'. ;

2. Kryteria oceny ustug spolecznych winny wynikaé z obowiazujacych przepiséw prawa
w tym zakresie. Ponadto rozszerzamie katalogu ustug winno by¢ poprzedzone doglebng
analizg przydatnosci spolecznej i kosztéw jakie te ustugi beda generowaé. Scedowanie na
rady gmin okreslania ramowego zakresu tych programéw moze spowodowal, ze w réznych
jednostkach samorzgdu wystgpi rézny zakres tychze programéw oraz rézny stopien ich
dostepnosci.

Odpowiadajgc na pytanie: Czy gmina moze przyjaé jedynie takie programy uslug
spotecznych, ktore beda regulowaé kryteria uzyskania, zasady oraz tryb kwalifikowania do
ustug spolecznych innych niz uregulowane w obowigzujgcych aktach prawnych,
wynikajgcych z rozpoznanych potrzeb spotecznosci lokalnej - uwazamy, ze kryteria
uzyskania, zasady oraz tryb kwalifikowania do ustug spotecznych winny by¢ uregulowane
w obowigzujgeych aktach prawnych, gdyz odrgbng sprawa jest rozpoznanie potrzeb
spolecznosci lokalnej, a jeszcze inng sprawa - unifikacja przepiséw prawa, ktére winny by¢
ujednolicone dla calego kraju, gdyz inne ushugi spoleczne §wiadczone przez dang gming
winny mie¢ oparcie w normach prawnych powszechnie obowiazujacych.

Przyznanie danej ustugi spoiecznej, wynikajgcej z obowigzujgcych przepisdéw prawa powinno
nastgpi¢ w drodze decyzji administracyjnej, ktérej wydanie powinno by¢ poprzedzone
przeprowadzeniem rodzinnego wywiadu S$rodowiskowego przez pracownika socjalnego
w miejscu zamieszkania wnioskodawcey (wywiad jest elementem postgpowania w sprawie)
niezaleznie od tego czy dana gmina utworzy centrum ustug spolecznych i przyjmie program
ustug spolecznych, czy tez go nie przyjmie i bedzie realizowata zadania w oparciu o istniejace
struktury organizacyjne.

Przyznanie ustugi w oparciu o inne kryteria uzyskania prawa do ushig, niz wynikajace
z ustaw, w mys$l konstytucyjnej zasady, ze organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie
i w granicach prawa stanowiloby naruszenie prawa.

| Odpowiadajac na pytanie: Jakie konsekwencje wywolywaloby przyznawanie ustug
spolecznych bez wydania decyzji administracyjnej, w tym w konteksécie wydatkowania
srodkow publicznych - uwazamy, ze zbyt duza dowoinos¢ w przyznawaniu ushg
spotecznych, wynikajaca t-ylko z rozpoznanych potrzeb spolecznoéci lokalnej, ujetych
w gminnych programach ustug spolecznych wedtug kryteriéw innych niz ustawowe i bez
wydawania decyzji administracyjnych (kiére muszg mie¢ umocowania w obowigzujgcych

normach prawnych) moze prowadzi¢ do naruszef dyscypliny finanséw publicznych, gdyz
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wydatkowanie $§rodkéw publicznych moze by¢ sprzeczne z art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U z 20 17 r., poz. 2077 ze zm.).
Program spoleczny powinien by¢ tworzony w oparciu o powszechnie obowigzujace normy
prawne.
Odpowiadajac na pytanie: W jaki sposob nalezy uregulowaé kwesti¢ zawarcia przez gminy
porozumienia, w oparciu o ktére jedna z gmin zobowiazuje si¢ do utworzenia centrum, ktore
zorganizuje okreslone ushugi spoleczne dla spolecznodci lokalnych zamieszkujacych
terytorium wszystkich gmin zawierajacych porozumienie, a pozostale gminy zobowigzuja si¢
do wspdtfinansowania kosztéw funkcjonowania i realizacji okreslonych ushug spolecznych
przez cenirum? W szczegoélnosci: '

1) czy jest mozliwe zlecenie innej gminie, w drodze porozumienia, wykonywania
konkretnych zadan, ktdre nie sa szczegélowo uregulowane w obowiazujgcych aktach
prawnych, ale wynikaja z programu ushug spotecznych uchwalanego przez rade gminy
(zlecenie zadania do realizacji)?

2) c¢zy w przypadku zawarcia porozumienia;

a) kazda gmina powinna oddzielnie ustala¢ uprawnienia do ushug spolecznych,
a przekazywac centrum ustug spotecznych jedynie realizacje tych ustug?

b) gmina powinna mie¢ mozliwoéé przeniesienia na gmine tworzgcg centrum ushug
spolecznych réwniez ustalania uprawnien do ustug spolecznych? czy w tej sytuacji
wojtowie poszczegblnych gmin powinni przekazaé dyrektorowi centrum ushug
spolecznych upowaznienie do wydawania decyzji administracyjnych w sprawach
indywidualnych, ktére zostaly przekazane do realizacji gminie tworzacej centrum
ushug spolecznych, czy tez upowaZznienia takiego powinien udzieli¢ dyrektorowi
centrum wylgcznie wojt gminy tworzacej centrum i jakie konsekwencie sie z tym
wigza?

3) jak powinna zosta¢ uregulowana kwestia nadzoru nad dzialalnoscig centrum? czy nadzor
powinna sprawowal wylgcznie gmina tworzaca centrum czy tez okreslony zakres
uprawniefi nadzorczych powinien przystugiwaé réwniez pozostalym gminom
(np. w odniesieniu do udzielania ustug ich mieszkaticom)?

4) kto powinien powotywaé dyrektora centrum? czy wplyw na obsade stanowiska dyrektora
powinny mie¢ wszystkie gminy zawierajace porozumienie, a kwestia wyboru i odwolania
dyrektora moze byc przedmlotem porozumienia —

uwazamy, ze zasady zawwrama porozumien i ich finansowania zawarte sa zaréwno

w przepisach samorzadowych ustaw ustrojowych, przepisach ustawy o dochodach jednostek
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samorzadu terytorialnego, ustawy o finansach publicznych oraz przepisach prawa

materialnego, regulujacych dana problematyke. Zasady te mie powinny natomiast wynika¢

wylacznie z programu ushug spolecznych, uchwalonego przez rade gminy. Zeby gmina mogla
przekaza¢ swoje uprawnienia i ObOWIE!.Zkl w okreélonej sprawie, musi to wynika¢ wprost

z obowigzujacych przepiséw ustawy

Mozna realizowaé w sferze prawa publicznego tylko takie zadania, ktére wynikaja wprost

z obowigzujgcego prawa matetialnego.

Odpowiadajac na pytania:

1} Czy w oparciu o obowigzujace przepisy jest mozliwe taczenie $rodkow finansowych jakie
sa w dyspozycji gminy przy realizacji zintegrowanych ustug spotecznych z réinych
obszaréw np. pomocy spolecznej, zdrowia, edukacji, sportu, kultury?

2) Czy w przypadku przyjecia przez gming programu ushug spolecznych, ktéry zakladaltby
Swiadczenie ustug spolecznych zmtegrowanych (np. w jednym miejscu dla tych samych
osob w danej placowce pakiet powiazanych - ushug edukacyjnych, zdrowotnych
i sportowych) gminy miatyby problemy z rozliczeniem wydatkéw na tego typu ustugi,
W tym w rozliczeniu wydatkéw osobowych, remontow, inwestycji, wyposazenia,
oprogramowania, medic')w/energii - Uwazamy, Ze nie powinno sie laczyé srodkéw

. finansowych w celu realizacji ushig spolecznych zintegrowanych, poniewaz rézne 3
kryteria ustawowe przyznawania swiadczefi, rézne sq zrédla ich finansowania i kryteria
rozliczania $rodkow.

Reasumujgc — w naszej ocenie uchwalanie programéw spolecznych i ustalanie
kryteriéw $wiadczenia ushug spofecznych powinno wynikaé z przepiséw ustawowych. Formy
realizacji, czy to w oparciu o istniejace Jednostki organizacyjne czy centra ustug spotecznych
— 58 sprawg widrng. Istotne jest aby dziatanie danych podmiotow nastgpowato z zachowaniem
powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa.

Z punktu nadzoru regionalnych izb obrachunkowych, prowadzonego na podstawie kryterium

zgodnosei z prawem - nie jest dopuszczalne dzialanie w sferze zadan publicznych poza

przepisami prawa materialnego.
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W odpowiedzi na prosbe zawartg w mailu z dnia 16 sierpnia 2018 r. przedstawiam uwagi
dotyczace m.in. kwestii Programéw ushug spotecznych oraz finansowania uslug spolecznych,
przedstawionych w przekazanych do analizy zagadnieniach dotyczacych Centréw Ustug
Spolecznych. :

Programy uslug spolecznych

W odpowiedzi na pierwsze pytanie wskaza¢ nalezy, ze stosowanie roznych zasad, trybow
i kryteriéw (wynikajacych z obowiazujgcych ustaw oraz uchwalonych przez organy stanowigce
Jednostek samorzadu terytorialnego programéw ustug spolecznych) do $wiadczenia mieszkaficom
takich samych (tozsamych) ustug spolecznych, w praktyce moze powodowaé ryzyko zastosowania
niewlasciwej procedury oraz zmmiejszy przejrzystosé zasad éwiadczenia tych ushug. W celu
zmniejszenia tego ryzyka celowe byloby wyrazne okreslenie zasad udzielania poszezegbdlnych ustug
spolecznych i prawa samorzadu do okreslania odmiennych zasad ich udzielania takze w innych
ustawach, niz ustawa o centrach uslug spolecznych.

W ocenie Izby czytelniejsze jest rozwigzanie przedstawione w drugim pytaniu, czyli przyjecie
zatozenia ze prawo do okreslania w programie ustug spolecznych ,,wlasnych” kryteriéw (zasad)
$wiadczenia ustug publicznych dotyczy tylko uslug spolecznych innych niz okreélone
w obowigzujacych ustawach, czyli ustug $wiadczonych przez samorzad dodatkowo (fakultatywnie).

Réwniez wskaza¢ nalezy, ze w obecnym stanie prawnym gmina nie moze tworzy¢ odrgbnych
zasad, trybow oraz kryteridéw w przypadku gdy sa one okreslone w ustawach i rozporzgdzeniach
wykonawczych do tych ustaw.

Przyznawanie uslug spolecznych bez wydawania decyzji

Generalnie jednostki samorzadu terytorialnego obowiazuje zasada, ze dozwolone jest tylko to,
na co prawo wyraznie zezwala. Przyznawanie prawa do $wiadczen ushug spolecznych bez
wydawania decyzji administracyjnej wymagaloby uregulowania tego w drodze ustawy. W takim
przypadku celowe byloby ustawowe okreslenie w jakiej formie i przez kogo jest przyznawane
prawo do korzystania z ustug spolecznych (ujednolicenie rozwigzan stosowanych przez samorzad).

W odpowiedzi na drugie pytanie — czy mozliwe byloby przyznanie uprawnies do korzystania
z uslug spolecznych bez wydania decyzji administracyjnej w przypadku okredlenia w programie
ustug tozsamych z uslugami okreslonymi w przepisach, z ktérych wynika obowigzek wydania



decyzji — nalezy wskazaé dodatkowo (oprocz ryzyka niewlasciwego stosowania procedur) potrzebe
wyraznego rozgraniczenia zadan obligatoryjnych (ustawowych) i fakultatywnych (zaleznych
od woli organéw jednostki samorzadu terytorialnego). Stad niezbgdne byloby uregulowanie
w ustawach takze kategorii spraw, ktére gmina obowigzana bylaby wykonywaé oraz tych spraw,
ktérych realizacja bylaby zalezna od woli organéw gminy.

Porozumienia migdzygminne

Porozumienie stanowi jedng z form wspéldzialania gmin majacg na celu wspélne
wykonywanie zadan publicznych (art. 74 ustawy z dnia 6 marca 1990 . o samorzadzie gminnym —
dalej u.s.g.). Istotg porozumienia miedzygminnego jest przejecie przez jedna z gmin obowigzku
wykonywania zadaf publicznych cigzgcego na innych gminach (b4dz gminie). Warunkiem
formalnym przystapienia gminy do realizacji porozumienia mi¢dzygminnego jest wyrazenie takiej
woli przez rade gminy w drodze uchwaly (art. 18 ust. 2 pkt 12 u.s.g.). Niezbedne jest rowniez
(w wykonaniu uchwaly rady gminy) zlozenie stosownych oswiadczen woli w trybie art. 46 u.s.g.
Wyrazenie przez rade gminy na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 12 us.g zgody na zawarcie
porozumienia migdzygminnego o jakim mowa w art. 74 ust. 1 u.s.g., na skutek ktérego dochodzi
do przeniesienia kompetencji administracyjnych musi dotyczyé konkretnego projektowanego
porozumienia o zarysowanych juz prawach i obowigzkach stron.

Jednostka wykonujaca zadania publiczne objete porozumieniem przejmuje prawa i obowigzki
drugiej strony porozumienia, zwigzane z powierzonymi jej zadaniami, a jednostka samorzgdu
terytorialnego powierzajaca te zadania obowigzana jest do udziatu w kosztach ich realizacji.

Finansowanie uslug

Podstawowa zasada w sferze finanséw publicznych -~ w  zakresie gromadzenia
i wydatkowania srodkéw publicznych — jest to, ze podmioty publicznoprawne nie mogg postgpowac
w sposéb arbitralny, a cala ta sfera zycia podiega regulacjom ustawowym. Czyli normy prawne
moga by¢ w tej dziedzinie stanowione przede wszystkim przez organy wiladzy ustawodawczej
(za zgodg ustawodawcy réwniez wladzy uchwalodawczej np. rady).

W prawie publicznym obowigzuje zakaz zwigzania okreslonego rodzaju dochodu publicznego
7 okre§lonym rodzajem wydatku publicznego (art. 42 ustawy o finansach publicznychy. Stad tez
Iaczenie érodkow finansowych jakie sg w dyspozycji gminy przy realizacji zintegrowanych ustug
spolecznych jest dopuszczalne.

Szczegbtowe zasady odnoszgce sie¢ do wydatkowania $rodkéw publicznych znalazly
odzwierciedlenie w regulacji art. 44 i 52 ustawy o finansach publicznych. Wydatki publiczne moga
byé ponoszone na cele i w wysokosdei ustalonej w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej
i w planie finansowym jednostki sektora finansow. Majg byé dokonywane w sposéb celowy
i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw, jak
rowniez w sposob umozliwiajacy terminowg realizacje zadan. Wydatki publiczne winny by¢ tez
dokonywane w wysokosci i terminach wynikajgcych z wezeénie]j zaciggnigtych zobowigzan.

Realizacja zadania publicznego wymaga uwzglednienia calosdci koszidw jego realizacji
(np. wydatki osobowe, remonty, inwestycje, wyposazenie, oprogramowanie, media/energia), zatem
nie bedzie probleméw z rozliczeniem wydatkow na $wiadczenie ushug spolecznych

zintegrowanych, PREZESD
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Zwigzek Rzemiosta Polskiego
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Warszawa, 29 pazdziernika 2018 r.

NO-II-ASR/ 52/2018
Pan PAWEL MUCHA
Sekretarz Stanu, Zastepca Szefa
Kancelarii Prezydenta RP

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z odwotaniem spotkania Zespotu problemowego ds. ustug publicznych Rady
Dialogu Spotecznego, zaplanowanego .na 29.10.2018 roku podczas ktérego partnerzy
spofeczni mieli ostatecznie wypowiedzie¢ sie w sprawie projektu ustawy o realizowaniu
ustug spofecanych przez centrum ustug spofecznych, Zwigzek Rzemiosta Polskiego
przekazuje swoje stanowisko bezposrednio na Pana rece.

Zwigzek Rzemiosta Polskiego bedac organizacja pracodawcéw nie jest beneficjentem
przewidzianych w projekcie ustawy dziatan pomocowych o charakterze spofecznym.
Jednak z uwagi na wystepowanie wéréd wielu zdefiniowanych w art. 2.1 opiniowanego
projektu ustug spotecznych, pod poz. 8 zadania: przeciwdziatanie bezrobociu, (w tym, jak
rozumiemy, zwiekszanie zainteresowania o0séb bezrobotnych zdobyciem zawodu
i podjeciem pracy na wyjatowionym z fachowcéw w ostatnich latach polskim rynku pracy)
poczuwamy sie do obowigzku zgtoszenia naszych uwag.

W opinii Zwigzku Rzemiosta Polskiego idea, ktéra przyswieca Prezydentowi RP, a wyrazona
w postaci projektu ustawy powstatego w wyniku prac ,Sekcji polityka spoteczna, rodzina”
Narodowej Rady Rozwoiju, idzie we wiasciwym kierunku, zwazywszy na istniejgce potrzeby.
Jednak jako organizacja pracodawcdw, po analizie zdiagnozowanych potrzeb
i zaproponowanych instrumentéw majacych na celu zwiekszenie motywacji osob
zagrozonych wykluczeniem spotecznym do aktywnego wejscia na rynek pracy,
dostrzegamy w projekcie ustawy obszary wymagajace poprawienia lub doprecyzowania.

Przedstawiciele Zwigzku Rzemiosta Polskiego w réinych gremiach RDS niejednokrotnie
zgtaszali potrzebe weryfikacji obecnego systemu pomocy spotecznej. Pomoc spoteczna
realizowana jest obecnie przez wiele niezaleznych podmiotéw, co powoduje, ze nie zawsze
srodki pomocowe trafiajg do oséb najbardziej potrzebujacych, natomiast ci sami
beneficjenci majg moiliwosé korzystania z wielu Zrédet pomocy. Dlatego zwracaliSmy
uwage na potrzebe sporzgdzenia gruntownej analizy funkcjonujgcego systemu, tak aby
wyeliminowa¢ negatywne sytuacje, a zarazem skoordynowaé dziatania poszczegdlnych
jednostek i organizacji zajmujacych sie szeroka problematykg pomocy spoteczne;j.

Aktualnie pomoc spoteczng w Polsce organizujg organy administracji rzgdowej
i samorzadowej, wspodipracujgc z organizacjami pozarzadowymi, kosdciotami, zwigzkami
wyznaniowymi oraz osobami fizycznymi i prawnymi.




W zapowiadanym projekcie Ustawy spodziewaliémy sie zatem uporzadkowania tego
systemu, a nie dokladanie kolejnego podmiotu do istniejacej bazy. W zwigzku
z powyiszym, w zasadniczym przedmiocie projektu ustawy, tj. tworzenia Centréw Ustug
Spotecznych (CUS) nie przekonuje nas fakultatywnos¢ tworzenia tych jednostek. Skutkiem
zaproponowanego rozwigzania do istniejacych juz podmiotéw — w przypadku tworzenia
CUS-6w na terenie 2 lub wiecej'gmin — zostanie uruchomiony dodatkowy podmiot, ktory
w konsekwencji bedzie realizowat podobne, jezeli nie te same zadania. Takie rozwigzanie
polegajace na tworzeniu ,dublujgcych” sie podmiotdw nie tylko nie poprawi jakosci ustug,
ani nie sprawi, ?e beda one bardziej dostepne, ale w gtébwnej mierze wymusi
zaangazowanie powaznej wielkosci srodkéw finansowych.

Jak powszechnie wiadomo, realizacja przez obecny Rzad RP polityki prospotecznej
i prorodzinnej wymaga znacznych naktadow finansowych, a zatem przeznaczenie ogromnej
iloéci $rodkéw na: organizacje nowych podmiotow, ich wyposazanie, zatrudnianie
personelu i utrzymywanie nowej administracji. Pochfonie to odczuwalng dla budzetu czesé
érodkéw finansowych, ktére w naszej opinii mozna by wykorzystac¢ bardziej racjonalnie,
wzmacniajac potencjat techniczny i kadrowy juz funkcjonujacych na rynku podmiotéw.

W opinii Zwigzku Rzemiosta Polskiego nie znajduje réwniez uzasadnienia zaloZenie, i
utworzenie CUS-6w w oparciu o porozumienie dwodch lub wiecej gmin poprawi dostep
oséb potrzebujgcych do swiadczonego przez dany CUS pakietu ustug. Utworzenie takiego
jednego CUS-u, ktéry bedzie obstugiwal spotecznos¢ dwédch lub  wigeej gmin
w rzeczywistosci oddali ten podmiot od najbardziej potrzebujacych. Nalezy pamigta¢, ze
beneficientami takich instytucji sg najczeéciej ludzie z réinymi dysfunkcjami
ograniczajagcymi mozliwo$¢ samodzielnego przemieszania sie (np. niepetnosprawni
ruchowo czy niewidomi), jak tez osoby z grupy tzw. ,srebrnego wieku”. Oddalenie
instytucji oraz zatrudnionych w niej wykwalifikowanych pracownikéw, ktérzy w swym
zatozeniu majg dobrze znaé potencjalnych beneficjentow i nie$¢ im pomoc, z calg
pewnoscig wplynie negatywnie na te grupy spoteczne, a w konsekwenciji jeszcze bardziej
utrwali widoczne zachowania i modele postepowania mieszkancéw tych oddalonych gmin.

Zwigzek Rzemiosta Polskiego zwraca réwniez uwage na niedoprecyzowang formute
finansowania Centréw Ustug Spotecznych. Niestety po raz kolejny mamy do czynienia
z projektem ustawy, ktéra deleguje okreslone zadania bez wyraZnego i wystarczajgcego
zabezpieczenia finansowego samorzadéw lokalnych. Doskonale wiemy z dotychczasowego
doswiadczenia, jak samorzady lokalne podchodzg to tego typu inicjatyw ustawodawczych.
W obecnej sytuacji tak gminy, jak i powiaty staja wobec rozbudowanego pakietu oczekiwan
i zadan, na realizacje ktérych w znacznej mierze brakuje wystarczajgcej ilosci srodkow
finansowych. Samorzady réinych szczebli zmuszane sg do dokonywania bardzo czesto
trudnych decyzji w wyborze obszaru wymagajacego finansowania w pierwszej kolejnosci,
badi w ogdle finansowania zglaszanego przez spoteczeristwo dziatania. Niejednokrotnie
priorytety o znaczeniu gospodarczym i oswiatowym ,konkurujg” z finansowaniem pomocy
spofecznej.

Podobnie mato przekonywujacy jest zapis o przeznaczaniu na finansowanie dziatalnosci

CUS-6w $rodkdéw zewnetrznych — z funduszy europejskich. Nalezy rowniez zauwaiy¢, ze

coraz czeéciej méwi sie o powainych ograniczeniach w odniesieniu do kolejnych

Jperspektyw finansowych”. Dlatego nowe proponowane rozwigzania prawno—

organizacyjne, powinny mie¢ zabezpieczone odpowiednie srodki krajowe, a udziat Srodkéw
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zewnetrznych powinien byé traktowany jako uzupetnienie.

Srodki przekazywane gminom i powiatom na realizowanie zadar okreslonych projektem
ustawy i ewentualnie uzupetnionych o nasze propozycje winny by¢ celowe i ,znaczone”,
tak by wojtowie, burmistrzowie, starosci, prezydenci miast nie mieli mozliwosci
przeznaczania ich na inne cele. Jako przyktad na poparcie naszego stanowiska podajemy
chociazby fakt z obszaru funkjonowania publicznych stuzb zatrudnienia realizujacych
zadanie polegajgce na wystawianiu zaswiadczeri o pracy tymczasowej dla cudzoziemcéw.
Pomimo tego, ze kazdy starosta otrzymuje $rodki na sfinansowanie prowadzonych w tym
zakresie przez PUP-y dziatan, to w wielu przypadkach starosci albo zatrzymuja ,u siebie” te
srodki finansowe, albo przekazujg je do swoich PUP-6w z bardzo duiym opéinieniem.
O takich praktykach informujg przedstawiciele PUP-6w na posiedzeniach zespotéw
i podzespotéw problemowych RDS. Sytuacje takie nie powinny mie¢ miejsca.

Zwigzek Rzemiosta Polskiego wielokrotnie podkreslat wystepowanie w polskim
spofeczeristwie oséb — grup osdb, ktére powszechnie nazywane s3 wielopokoleniowymi
beneficjentami réznych form pomocy spotecznej od niemalie wszystkich dostepnych
instytucji. Taka postawa utrwalona w minionych latach w niektorych rodzinach wynikata z
rzeczywistych trudnosci gospodarczych kraju. Dzisiaj stala sie sposobem na zycie. Dlatego,
w naszym przekonaniu projekt ustawy winien przede wszystkim zawieral propozycje
konkretnie zdefiniowanych dzialarn profilaktycznych i edukacyjnych adresowanych do
najmiodszego pokolenia tzw. ,wielopokoleniowych odbiorcéw pomocy spotecznej”, co
pozwolifoby na wskazanie dzieciom i miodziezy z takich rodzin — grup spotecznych —
aktywnego i spotecznie potrzebnego sposobu zycia, opartego na zdobywaniu fachu,
kwalifikacji i dzieki temu zarabianiu $rodkéw finansowych oraz czerpaniu satysfakcji z pracy
wlasnej, a nie z zasitkdw i innych bonuséw rzeczowych. Dlatego tei, naszym zdaniem,
Art. 2.1. mowigcy o tym, jakie dziatania objete sg definicjg ustug spotecznych powinien by¢
uzupetniony o dokfadnie sprecyzowane dziatania profilaktyczno-edukacyjne wprowadzane
- jako zadania do obowigzkowego zrealizowania w publicznych i niepublicznych
placowkach oswiatowych, poczawszy juz od przedszkoli. Potrzebe zwrécenia uwagi na taka
sytuacje wzmacnia fakt zmniejszajacej sie liczby oséb pracujgcych w stosunku do liczby
0s6b korzystajacych z réznorodnych, a kosztownych dla paristwa form pomocy, tj.:
1. polityki prorodzinnej,
wspierania rodziny,
systemu pieczy zastepczej,
pomocy spotecznej,
promocji i ochrony zdrowia,
wspierania 0sob niepetnosprawnych,
edukacji publicznej,
przeciwdzialania bezrobociu,
kultury,
10. kultury fizycznej i turystyki,
11. pobudzania aktywnosci obywatelskiej
12. podejmowane przez gmine w celu zaspokajania potrzeb wspdlnoty samorzadowej,
éwiadczone w formie niematerialnej bezposrednio na rzecz oséb, rodzin, grup spotecznych
lub ogdtu mieszkancow.

WReNAUEWN



Reasumujgc, Zwigzek Rzemiosta Polskiego jako organizacja pracodawcéw stoi na

stanowisku, ze:

1. Bezwzglednie potrzebna jest trafnie i skutecznie realizowana przez Pafistwo Polskie
polityka pomocy spotecznej - oparta na doglebnej diagnozie i oszacowaniu kosztow jej
prowadzenia.

2. Z chwilg utworzenia CPS-0w obejmujacych swym zasiggiem dang gming lub dany
powiat (i odpowiednio dane gminy i dane powiaty), to dane jednostki z mocy
odpowiedniego przepisu ustawy powinny automatycznie zamkngé dotychczas
funkcjonujgce MOPS-y, GOPS-y i PCPR-y. Uniemozliwi to dublowanie dziatan
i zapobiegnie rozpraszaniu $rodkdéw finansowych. Taki zapis naszym zdaniem mogtby
sie znalez¢ w Rozdziale lll, pomigdzy art. 11 art. 12.

3. Na wzor innych ogdlnopolskich centralnych rejestrow, powinien powstaé w oparciu
o nowe wprowadzone do projektu Ustawy przepisy - Ogélnopolski rejestr
beneficjentéw pomocy spotecznej. Poprzez dostep do takiego Rejestru wszystkich
instytucji udzielajgcych przedmiotowej pomocy, kazda z tych instytucji bedzie miata
wiedze z jakiej i w jak dtugim okresie czasu beneficjent korzysta z oferowanych na jego
rzecz dziatan. Taka praktyka zapobiegtaby kierowaniu pomocy z wielu Zrodet do tego
samego beneficjenta, a pokazataby réwniez osoby, ktdre z réznych wzgledow w ogdle,
badZ sporadycznie z takiej pomocy korzystajg (poczucie wstydu, brak wiedzy,
niezaradnos¢ zyciowa, brak mozliwoéci skemunikowania sie z dang instytucja, ufomnos¢
fizyczna lub intelektualna, problemy rodzinne, itp.).

4. Uzupetniajgc art. 1.1, warto wprowadzi¢ dziatanie majgce na celu likwidacje
wystepujacege obecnie bardzo czesto zjawiska tzw. ,wielopokoleniowych
beneficjentow pomocy spotecznej”. Takie dzialania o charakterze profilaktycznym
i edukacyjnym powinny byé prowadzone we wszystkich placéwkach oswiatowych,
poczawszy od tzw. ,0”, a skoiczywszy co najmniej na szkotach branzowych.

5. Ustawodawca powinien okredli¢ zasady finansowania wszelkich dziatan okreslonych
projektem ustawy, ze wskazaniem podmiotéw finansujacych i Zrédet, z ktdrych beda
pochodzity niezbedne srodki. Dotychczasowy enigmatyczny zapis spowoduje kolejna

“sytuacje, gdzie wskazane do tych zadan gminy i powiaty bez zabezpieczenia w budzecie
krajowym odpowiednich kwot na te cele po prostu nie beda mialy moiliwosci
wywigzania sie z natozonych na nich obowigzkdw.

6. Oczekujemy, ze redaktorzy projektu ustawy - ,Sekcja Polityka spoteczna, rodzina”
Narodowej Rady Rozwoju przedstawig dokfadnie oszacowane koszty wprowadzenia
projektowanej ustawy. Jak juz wczesniej stwierdziliSmy Zwigzek Rzemiosta Polskiego
popiera prospofeczng i prorodzinna polityke Prezydenta RP i Rzadu. Dostrzegamy w niej
dobrze ulokowana inwestycje we wszystkie grupy spoteczne wystepujace w Polsce, jak
tez Polakéw - repatriantdw powracajacych po wielu dziesiecioleciach do Qjczyzny.
Jednak tak powaine zadanie wymaga zwiekszonych naktaddw finansowych, ktére
powinny byc rozpoznane w ocenie skutkéw regulacji.

Z powazaniem,

Prezes ZRP, :
Qe f?’%ﬁ%

Jan Gogolewski
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MINISTER Warszawa, dnig/b pazdziernika 2018 r.
Redziny, Pracy 1 Polityki Spolecznej

DP.1.02200.142.2018.TZ
dot. BNRR.SPSR.0200.2.2018

Pan
Pawel Mucha
' Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP

/fmww Towie  Mimane

W odpowiedzi na pismo nr BNRR.SPSR.0200.2.2018 z dnia 28 wrzesnia 2018 r.
w sprawie projektu ustawy o realizacji ustug spolecznych przez centrum ustug spotecznych,
uprzejmie informuje, ze do przekazanego projektu zglaszam nastgpujace uwagi:

1) zgodnie z projektem ustugi spoleczne oznaczaja dzialania z zakresu: polityki
prorodzinnej, wspierania rodziny, systemu pieczy zastepczej, pomocy spolecznej, promocji
i ochrony zdrowia, wspierania osob niepetnosprawnych, edukacji publicznej, przeciwdziatania
bezrobociu, kultury, kultury fizycznej i turystyki, pobudzania aktywnosci obywatelskie;
podejmowane przez gmine w celu zaspokajania potrzeb wspolnoty samorzadowej, $wiadczone
w formie niematerialnej bezposrednio na rzecz osdb, rodzin, grup spolecznych lub ogdlu
mieszkaficow (wyliczenie ma charakter zamkniety). Przy czym ustawy regulujgce
przedmiotowa materi¢ (dzialania podejmowane w ramach tych ustaw jako ustugi spoleczne)
zostaly wskazany przykladowo — katalog ma charakter otwarty. Wydaje sig, ze nalezy uzupelni¢
przedmiotowy katalog o ustugi s$wiadczone w zakresie ochrony Srodowiska,
mieszkalnictwa oraz reintegracji zawodowej i spotecznej w szczegdlnosci, gdy pewne dotad
nieuregulowane kwestie bedg mogly znalez¢ si¢ w programie ustug spotecznych realizowanych
przez centrum ustug spolecznych (dalej: CUS). Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze katalog ustug
wskazanych w art, 2 ust. 1 oraz okreslony zakres ustaw, majgcych w szczegdlnosei wskazywaé
ustugi spoleczne, nie s3 tozsame. Wydaje sig, ze przyktadowe wyliczenie powinno w calosci
miesci¢ sie w zakresie wskazanym w ust. 1, natomiast pomimo wskazania w ust. 2 ustawy
o zatrudnieniu socjalnym -~ w ust. 1, nie znalazi si¢ wskazany powyzej zakres reintegracji
zawodowej i spolecznej;
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2) nalezy wprost wskazaé juz w rozdziale 2 projekty, ze rada gminy moze przyjaé
w drodze uchwaly program ushug spolecznych jedynie w przypadku, gdy powola do zycia CUS.
Nie jest tez jasne, czy opracowanie ww. programu moze byé dokonane przez gmine w jakiej
dziata CUS, czy dotyczy rowniez gminy podpisujacej porozumienie w sprawxe utworzenia
»wspdlnego” CUS, ale nie znajdujacego si¢ na jej terenie;

3) w art. 9 ust. 3 projektu przewidziano mozliwosé pozostawienia obok CUS
dzialajgcego na terenie jednej gminy osrodka pomocy spolecznej (dalej: OPS) gminom
liczacym powyzej 100000. mieszkaficéw ze wzgledu na ,skale” $wiadczonych ushig.
Argumentacja taka wydaje si¢ nie znajdowa¢ uzasadnienia, biorgc pod uwage, ze sam CUS
moze realizowaé ushugi spoleczne z zakresu kilku gmin a nawet powiatéw (bez wskazania
jakiejkolwick gémej granicy);

4) jezeli CUS moze przy przeksztalceniu przejac rowniez zadania realizowane w chwili
przeksztalcenia przez OPS to powinno sie réwniez przewidzie¢ mozliwos¢ realizacji przez CUS
innych zadat mieszczacych si¢ w zakresie ustug lub ustaw wskazanych jako determinujgce
ushugi spoleczne (art. 2 ust. 1 i 2 projektu). Zadania realizowane przez oérodek poza zadaniami
Z ustawy o pomocy spolecznej moga byé rézne w zaleznodci od przyjetej zasady organizacji
w danej gminie. Gmina tworzgc CUS powinna mieé¢ mozliwosé wskazania jakie zadania —
w ramach przewidzianych projektem — bedzie w jej imieniu realizowat CUS, np. czg$¢ gmin
realizacje zadania wynikajacego z programu 500+ realizuje za pomocg OPS, a czg$é u urzedzie
miasta. W przypadku, gdy gmina przekszialcajgca OPS w CUS chciataby dodaé to zadanie
np. zwigzane z realizacja obowigzku w zakresie wstawy o dodatkach mieszkaniowych, czy
prawa energetycznego — w zakresie dodatku energetycznego (co moze mieé szczegdlne
znaczenie w dobie wdrazania regulacji zwigzanych z ubdstwem energetycznym) z urzedu
miasta do nowopowstalego CUS — zgodnie z projektem moze nie by¢ mozliwe, gdy dotychezas
(w momerncie przeksztalcenia) zadanie to nie bylo realizowane przez oérodek; jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, ze wprowadzajac do zmienianych ustaw obok OPS centrum ushug
spolecznych (gdy zastapilo osrodek) mozliwe bedzie na gruncie tych ustaw upowaznienie
dyrektora CUS przez burmistrza gminy do zalatwiania indywidulanych spraw z danego zakresu
w drodze decyzji — oznacza to, Ze konkretne ustawy materialne bedg przewidywaly mozliwosé
de facto zlecenia realizacii zadania CUS, analogicznie jak jest to w przypadiu OPS, natomiast
sam projekt wprost tego nie dopuszcza (przepisy beda wiec niespdjne w tym zakresie). Jezeli
intencjg projektodawcy bylo jednak umozliwienie zlecania do realizacji CUS innych zadan niz
wynikajacych z ustawy o pomocy spolecznej (oraz zadaf realizowanych przez OPS
w momencie przeksztalcenia) powinno to znalezé wyraz bezposrednio w tekscie projektu
i uzasadnieniu;

5) watpliwosci budzi réwniez koniecznosé przekazania do CUS ,calych” zakreséw
ustug w ramach podziahs, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 projektu. Co bedzie w przypadku kiedy
dana gmina bedzie chciata przekazaé do CUS jedynie realizacje czesci ustug spotecznych
z zakresu pomocy spolecznej, a nie calo$é, np. kwesti¢ realizacii ushug opiekuficzych
i specjalistycznych ustug opiekuiczych. Tym bardziej, Zze na gruncie ustawy o pomocy
spolecznej nie ma ,,czystego” podziatu, co jest wprost usuga, realizacja zadania, a co realizacja
przyznanego $wiadczenia o charakterze niepienigznym (na ktére moze skiadac si¢ ustuga lub
kilka ustug) — projekt powinien umozliwiaé przekazanie réwniez czesci z zakresu ushug
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wskazanych w art. 2 ust. 1 (ustug wybranych z poszczegdlnych zakreséw), w szczegbdinoded,
gdy CUS bedzie realizowat ushugi na rzecz kilku gmin;

6) projekt wskazuje ushugi spoleczne zakresowo, przykladowo wymlemajqc jakie
ustawy reguluja tematyke ushug spotecznych; jednoczesnie przewidziano, ze ushigi spoleczne,
ktére nie sa uregulowane w ,,innych przepisach”, ale mieszczgce si¢ w zakresie rozumienia
ushug spolecznych, moga zostaé wskazane w programie ustug spolecznych. bedacym aktem
prawa. misjscowego (jednoczesnie dorozumiewa si¢ — nie wynika to ani z tredci ustawy
bezposérednio ani z tresci jej uzasadnienia — tu naleZy przepisy doprecyzowaé) — na t¢j
podstawie kierownik CUS bedzie mégl w drodze decyzji przyznawaé prawo do tego typu
$wiadezen (za ktére moze by¢ réwniez ustalona odpowiednia odplatno$c) — w tym miejscu
nalezy zastanowi¢ si¢ o jakie uslugi moze chodzi¢. Je§li mowa jest o ushligach
z zakresu pomocy spolecznej — regulowanych w ustawie o pomocy spolecznej to jakie inne
ustugi nieuregulowane w tej ustawie mozna wskaza¢ jako pozostajgce w jej zakresie;

7) nie jest jasne w jaki spos6b ma nastepowaé opracowywanie standardéw jakosci ushug
spolecznych przekazanych do realizacji centrum, w tym ustug spolecznych okreslonych
w programach ushug spolecznych w przypadke braku okreslenia tych standardéw
w obowigzujacych przepisach — jezeli ustawy mowia o standardach to nalezy ich przestrzega¢,
jesli gminy w programie wskazg nowe ushugi — to mogg wskaza¢ réwniez standard w jakim
majg byé one $wiadczone; jakg ,,wage” w stosunku do ustawy regulujacej dang ustuge bedzie
mial opracowany przez organizatora ustug spolecznych (zatwierdzony przez dyrektora
centrum) standard jakoci ushug spolecznych — w szczegélnosei, gdy realizacja tych ushig

. zostala juz zlecona — moze warto w tym zakresie doda¢ odpowiedni przepis przejciowy;

8) proponuj¢ zastgpienie nazwy ,plan animacji spolecznoéci lokainej” — ,,planem
organizowania spolecznoéci lokainej”;

9) odnoszac si¢ do wyksztalcenia dyrektora CUS, biorge pod uwagf;, ze CUS moze
powsta¢ w wyniku przeksztalcenia OPS, wydaje si¢, Ze optymalnym rozwigzaniem jest
wskazanie w art. 25 ust. 2 pkt 3, Ze dyrektorem moze zostaé osoba, ktdra ukoficzyla
specjalizacj¢ z zakresu organizacji pomocy spolecznej lub studnia podyplomowe w zakresie
organizacji lub zarzadzania w ochronie zdrowia;

i0) nie jest jasna kwestia ponoszenia odplatnosci za uslugi przyznawane
w ramach programu ushug spolecznych. Poniewaz ustugi moga by¢ kierowane do oséb
nieporadnych nalezy wyraznie poinformowaé te osoby o koniecznoéci ponoszenia oplaty
w okreslonej wysokosci 1 w okreSlonym terminie tak, aby mogly sprostaé temu obowigzkowi.
Orzecznictwo sgdéw w zakresie oplatnosci za ushigi przyznawane decyzja uzalezniajg
mozliwosé dochodzenia zwrotu oplat od uprzedniej ich konkretyzacji. W zwigzku
z powyzszym nalezy doprecyzowaé reguiacie méwigca o odplatnosci;

11) w art. 45 projektu ust. 2 wydaje si¢ byé nadreguiacjg — proponuje wykreslenie tego
przepisu;

12) pojawiajg si¢ watpliwosci, czy intencjg projektodawcy bylo wprowadzenie tych
samych obowigzkéw osobom pelnigcym rozne funkcje w CUS np. kto jest odpowiedzialny
za prowadzenie na biezgco rozéznania potrzeb wspélnoty samorzadowej w zakresie ustug
spolecznych — organizator ushug spotecznych ¢czy organizator spotecznosci lokalnej;
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13) wydaje sig, ze ustawa wprost powinna wprowadzat zmiany w innych ustawach:
w zakresie uprawniei CUS (w miejsce OPS), a zmiany wprowadzane w poszczeglnych
ustawach powinny zosta¢ ujednolicone i dostosowane do brzmienia tych ustaw;

14) z projektu ustawy wymka, 1z w celu zaspokajania potrzeb wspolnoty samorzqdowej
w zakresie okreslonych ushig spofecznych oraz koordynacji tych ustug gmina moze utworzyé
jednostke organizacyjng — CUS (art. 8 projektu ustawy). Rodzaje ushug spolecznych zostaly
wymienione w art. 2 ust. 1 projekfu ustawy. W art. 2 ust. 2 wskazano, ze ustugémi spolecznymi
beda takze dziatania podejmowane na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, dalej jako ,ustawa
o rehabilitacji”. Pragn¢ zauwazyé, ze zgodnie z ustawg o rehabilitacji, dziatania na rzecz
rehabilitacji zawodowej i spolecznej 0séb niepelnosprawnych realizowane sg przez samorzad
wojewddztwa (art. 35 ustawy o rehabilitacji) oraz powiatu (art. 35a ustawy o rehabilitacji).
Ustawa o rehabilitacji nie okresla dzialan na rzecz os6b niepelnosprawnych, bedacych
zadaniami wlasnymi gminy lub zadaniami zleconymi gminie. W tym kontekscie niejasne jest
jakie dziatania w zakresie wspierania os6b niepelnosprawnych beda reahzowane na poziomie
gminy;

15) niezrozumiate jest rowniez sformutowanie dotyczace §wiadczenia ustug »W formie
niematerialnej”, okreslone w czeSci wspllnej art. 2 ust. 1 projektu ustawy, szczegdlnie
w kontekécie dzialania jakim jest ,rehabilitacja zawodowa 1 spoleczna oséb
niepelnosprawnych” (dzialanie to zostalo wskazane w uzasadnieniu do projektu ustawy jako
przyklad ushugi spolecznej na str. 23 uzasadnienia). Wyjasnienia wymaga na czym polega
niematerialne wsparcic oséb niepelnosprawnych w zakresie rehabilitacji zawodowej
i spolecznej. Kazde dzialanie jednostki samorzgdu teryiorialnego jest finansowane
z okreslonego 2rodla, czyli de facto ma wymiar materialny;

16) watpliwosci budzi takze potencjalne zastosowanie art. 3 ust. 2 projektu ustawy,
zgodnie z ktérym CUS moze realizowad ustugi spoleczne bedace zadaniami wiasnymi powiatu
oraz zadaniami z zakresu administracji rzagdowej zleconymi powiatowi, po uprzednim zawarciu
porozumienia pomiedzy gming, ktéra utworzyla centrum, a powiatem. Zgodnie z art. 35a
ustawy o rehabilitacji, zadaniem wlasnym powiatu jest szereg dzialah zwigzanym
z rehabilitacig spoleczng i zawodowa. Sg one realizowane przez powiatowe centra pomocy
rodzinie oraz powiatowe urzedy pracy (umowy na realizacje zadan sg zawierane przez osoby
niepelnosprawne ze starostg). Zadania te sg finansowane przez Pafistwowy Fundusz
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych na podstawie algorytmu (art. 48 ustawy o rehabilitacii).
Wzbér algorytmu stuzacy okreslaniu wysokosci przekazywanej samorzadom kwoty na realizacje
zadaf, opiera si¢ na danych dotyczacych powiatéw i wojewddztw. Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 23 maja 2003 r. w sprawie algorytmu przekazywania srodkéw Paristwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych samorzgdom wojewddzkim i powiatowym
szczegblowo precyzuje dane, jakie sg niezbedne do obliczenia algorytmu, biorge pod uwage m.
in. liczbe osOb niepelnosprawnych bezrobotnych i 0sdb niepelmosprawnych poszukujacych
pracy w wojewodztwie lub powiecie, wyliczong jako $rednia z trzech ostatnich miesiecy,
wediug stanu na koniec miesigca na podstawie dost¢pnych danych Gléwnego Urzedu
Statystycznego. Rada powiatu, w formie uchwaty, okreéla zadania, na ktore przeznacza srodki
PFRON na realizowane przez nie zadania.
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W zwigzku z tak specyficznym mechanizmem obliczania kwoty przekazywanych §rodkéw
przez PFRON, w mojej ocenie, niezwykle trudnym ™ byloby obliczenie $rodkéw
przekazywanych poszczegdélnym gminom na realizacje zadan z zakresu rehabilitacji spolecznej
i zawodowej os6b niepelnosprawnych, w przypadku porozumienia zawartego z powiatem na
realizacje jego zadan. Niejasnym jest jakg podstawe powiat powinien przyjaé prey rozdzielaniu
kwoty przekazanej przez PFRON na poszczegéine gminy.

Pojawia sie réwniez zasadnicza watpliwos¢ czy porozumienie bgdzie wystarczajgcg podstawa
prawng do przekazywania przez powiat Srodkéw PFRON — gminie (na realizacje zadaf
ustawowych powiatu). Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku realizacji zadaf powiatu przez gming
beda funkcjonowaé dwie podstawy prawne — ustawa o rehabilitacji i porozumienie pomiedzy
powiatem a gming, ktére w odmienny sposéb wskazg realizatora zadania.

Ponadto zwracam uwage na mozliwosé pojawienia si¢ watpliwosci w stosowaniu przepisow
ustawy, w przypadku porozumienia nieregulujacego w pelni relacje pomigdzy zawierajgeymi
je jednostkami samorzadu terytorialnego, np. dotyczace sposobu przekazywania Srodkéw przez
powiat gminie lub zasad ich zwrotu (w przypadku $rodkéw przekazywanych przez PFRON
moze pojawié sie watpliwosé wskazania wlasciwego podmiotu odpowiedziainego za zwrot
$rodkéw do PFRON);

17) w uzasadnieniu do projektu ustawy w czesci ,,Wplyw na sektor finanséw
publicznych”, na str. 47 wskazano, ze ,,Gmina, ktéra utworzyla centrum, bedzie mogha réwniez
pozyskiwaé dotacje celowe z budzetu pafistwa, m.in. z programéw rzadowych, na utworzenie
i utrzymanie centrum.”. Sygnalizuj¢, iz w przypadku finansowania dziatalnosci CUS w ramach
program6w rzadowych, kiérym sa m. in programy Rady Nadzorczej PFRON, mozZe zaistnie¢

‘koniecznodé zabezpieczenia $rodkéw finansowych w planie finansowym PFRON na rok 2019

i lata nastepne.

Ponadto pragne zasygnalizowaé, ze obecnie w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej prowadzone sa zaawansowane prace legislacyjne zwigzane z projektem ustawy
o ekonomii spotecznej i solidarnej (projekt jest w trakeie uzgodniei wewngtrzresortowych).
Gléwnym celem ww. projektu ustawy jest kompleksowa regulacja prawna sfery ekonomii
spolecznej i solidamej, w szczegélnoSci w zakresie wspélpracy organéw administracji
publicznej z podmiotami ekonomii spolecznej na rzecz zatrudnienia i integracii spolecznej,
w tym reintegracji zawodowej i spolecznej os6b zagrozonych wykluczeniem spolecznym;
realizacji ushug spolecznych uzytecznodci publicznej, a takze zadah publicznych w zakresie
rozwoju lokalnego. Projekt ustawy o ekonomii spolecznej i solidarnej definiuje ustugi
spoleczne uzytecznosci publicznej i zaklada zwigkszenie dostgpnosdei tych ushug poprzez
wzmocnienie potencjalu podmiotéw ekonomii spolecznej i podkresleniu istotnej roli tych
podmiotéw w ich swiadezeniu. Sa to ustugi, ktérych dostgpnoéé jest niezwykle istotna nie tylko
z uwagi na indywidualny interes odbiorcow, ale takze z uwagi na interes spoleczny.
Nakierowane sg one na rozwigzywanie probleméw spolecznych i odpowiadaja na waine
potrzeby, ktérych czlonkowie spolecznoéci lokalnych czesto nie sg w stanie zaspokoié
samodzielnie.
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W swietle ww. projektu, ushugi uzytecznosci publicznej to ustugi w zalu'eieie:

=  pomocy spolecznej, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej,

= zatrudnienia socjalnego, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.
o zatrudnieniu, socjalnym, .

= opieki nad dzieémi, o kt6rej mowa w ustawie z dnia 4 Iutego 2011 r. o opiece nad dzieémi
w wicku do lat 3,

" wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, okreslone ustawa z dnia 9 czerwcea 2011 1.
o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastgpczej,

= ksztalcenia, wychowania i opieki, o ktérej mowa w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo oswiatowe,

= ochrony zdrowia, w tym ochrony zdrowia psychicznego w rozumieniu ustawy z dnia
11 wrzeédnia 2015 r. o zdrowiu publicznym, ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r o dziatalnodci
lecznicze], oraz ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. 0 ochronie zdrowia psychicznego,

= wspierania os6b niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 7 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepelnosprawnych, !

» promocji zatrudnienia oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienta i instytucjach rynku pracy.

Drugim waznym elementem projektu ustawy o ekonomii spolecznej i solidarnej jest
zapewnienie spojnosci w zarzadzaniu i programowaniu polityk publicznych w zakresie ushug
spotecznych uzytecznosci publiczne] i zadan publicznych w zakresie rozwoju lokalnego.

W zwigzku z czym projekt ustawy o ekonomii spolecznej i solidarnej koresponduje
z prezydenckim projektem ustawy o realizowaniu ushug spolecznych przez centrum ushug
spotecznych, ktérego podstawowym celem jest rozwdj 1 integracja na poziomie lokalnym
systemu ushig spolecznych. Poniewaz brak jest legalnej definicji ustug spolecznych,
projektodawca, definiuje ushugi spoleczne i wskazuje szerszy obszar dziataft wchodzacych
w ich zakres. Mianowicie za uslugi spoleczne uznaje réwniez dziatania z zakresu kultury,
kultury fizycznej i turystyki oraz pobudzania aktywnosci obywatelskiej, Prezydencki projekt
ustawy nie wymienia natomiast wéréd ustug spolecznych opieki nad dzieémi, o ktérej mowa
w ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dziemi w wicku do lat 3. Zgodnie
z prezydenckim projektem ustawy, ustugi spoleczne zostang okreslone w programie ushug
spolecznych. W celu zaspakajania potrzeb na okreslone uslugi spoleczne, gmina moze
utworzy¢ centrum uslug spolecznych, ktére moze byé wykonawcg ustlug okreslonych
w ww, programie. Jednoczesnie projekt przewiduje mozliwosé zlecenia tych ustug, w trybie
otwartego konkursu ofert, organizacjom pozarzadowym lub podmiotom, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnodci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Reasumujac, wydaje sie, ze pomimo tego, ze oba projekty ustaw reguluja w nieco
odmienny sposéb podobng tematyke ushug spolecznych, nie mozna uznaé je za koncepcje
wykluczajace sig. Ustawa o ekonomii spolecznej i solidarnej moglaby np. zawiera¢ odwolanie
do katalogu ustug spolecznych okreslonego w opiniowanym projekcie ustawy, natomiast ustugi
spoleczne powinny by¢ obligatoryjnie planowane w sposéb kompleksowy.
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W zwigzku z powyzszym, jesli opiniowana ustawa wejdzie w zycie przed zakoficzeniem
prac nad ustawa o ckonomii spolecznej i solidamnej, bedzie mozliwos¢ wypracowania
rozwigzah integralnych w celu zachowania spdjno$¢ porzadku prawnego, w szczegdlnosci
w zakresie definicyjnym, zintegrowania programowania polityki publiczng) (spolecznej)
na poziomie lokalnym oraz w odniesieniu do zakresu i form (tryb6w) wspélpracy organdéw
administracji publicznej z sektorem ekonomii spolecznej i solidarnej na rzecz realizacji
waznych zadan publicznych, z uwzglednieniem dodatkowych korzysci spolecznych.
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